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Processo n2 2834/ 2023
TOPICOS

Servico: Transporte aéreo

Tipo de problema: Atraso

Direito aplicavel: artigo 4.0, n.o% 1 e 2, do Regulamento do CACCL, e ainda os artigos

278.0,n.01, al.e), 576.0, n.oS1 e 2, 577.0, alinea a), e 578.0 do CPC, por remissdo do
n.o 3 do artigo 19.0 do Regulamento do CACCL

Pedido do Consumidor: O pagamento da indemniza¢do a que tenho direito (250 €),
mais o que gastei na contratacao de um servi¢co TVDE por nao haver transportes publicos
aquela hora (24,46 €), num total de 274,46 €.

SENTENCA N2 79/2024
1. PARTES
Versam os presentes autos sobre a resolugdo de litigio arbitral potestativo tendo por
Reclamante: ---, identificada nos autos.
e
Reclamada: ---- com identificacdo nos autos também.
2. OBJETO DO LITIGIO

Alega a Reclamante, em sintese, que efetuou viagem operada pela Reclamada, tendo o
voo chegado atrasado ao destino final. Pede, a final, a condena¢do da Reclamada no
pagamento de € 274,46, a titulo de indemnizacdo e de despesas incorridas.

A Reclamada veio contestar, alegando que o atraso do voo operado pela Reclamada se
deveu a circunstancia extraordinaria no aeroporto de destino, o que exime a Reclamada
de pagar indemniza¢do. Que o voo registou um atraso na partida, mas que retornou a
Lisboa por ocorréncia de condi¢des atmosféricas alheias ao controlo da Reclamada.
Quanto a pagamento da despesa peticionada pela Reclamante, alega a Reclamada que
a mesma nao se enquadra nas obrigacGes previstas no Regulamento CE n.o 261/2004.
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Conclui, a final, pela improcedéncia da Reclamagdo, com a absolvicdo da Reclamada do
pedido.

3. FUNDAMENTAGAO
3.1. DE FACTO
3.1.1. Factos Provados

Da discussdo da causa e com relevo para a boa decisdao da mesma, resultaram provados
os seguintes factos:

1. A Reclamada é uma companhia aérea (facto do dominio publico);

2. A 31 de julho de 2023, a Reclamante viajou na Reclamada, de Lisboa para o
Porto, no voo ---, com partida prevista as 20h:30m e chegada prevista as
21h:30m (cf. doc. a fl. 16);

3. AReclamante efetuou o respetivo voo por motivos profissionais (cf. declaragdes
da Reclamante);

4. O voo -- partiu com um atraso de 53 minutos, pelas 21h:37m, tendo
posteriormente regressado a Lisboa, onde aterrou pelas 22h:52m (cf. boarding
pass afl. 2, doc. a fl. 16, declaragdes da Reclamante e inquiricdo da testemunha-

)

5. 0O atraso na partida resultou de troca de aeronave e de restricdes aeroportuarias
(cf. doc. afls. 16, doc. a fls. 17-18 e inquiricdo da testemunha ---);

6. O voo ---, por ocasidao da aterragem no local de destino, teve de regressar a
Lisboa, por motivo de condi¢cdes meteoroldgicas no aeroporto de destino (cf.
doc. a fl. 16, doc. a fls. 17-18, declara¢des da Reclamante e inquiricio da
testemunha --);

7. Até as 22h:00m, o voo --- conseguiria aterrar no local de destino por ndo haver
condicBes atmosféricas adversas (cf. inquiricdo da testemunha --);

8. ApOds regressar a Lisboa, a Reclamante trocou de avido, que deslocou com
destino ao Porto, pelas 00:42, aterrando nesta cidade pelas 01h:20m, de 1 de
agosto (cf. doc. a fls. 16 e inquiricdo da testemunha ---);

9. H4 hora de chegada prevista, a Reclamante ia deslocar-se de metro para a casa
do namorado (cf. declaragdes da Reclamante);
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10. H4 hora da chegada efetiva, a Reclamante contratou servico TVDE,
gastando € 24,46 para a casa do namorado (cf. fatura a fls. 3-4 e declaragdes da
Reclamante);

11. A4 de agosto de 2023, a Reclamante apresentou junto da Reclamada reclamacgao
relativa do voo --- (cf. doc. a fls. 5-7);

12. A 9 de agosto de 2023, a Reclamada respondeu ao contacto da Reclamante
(cf. email a fl. 8).

3.1.2. Motivacao

A convic¢do do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da reparti¢ao do
énus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com especial
relevancia para aqueles mencionados a propésito dos factos dados como provados, nao
havendo fundamentos para p6r em causa a genuinidade dos mesmos.

Foram ainda tomadas em consideragdo, por iniciativa do Tribunal, as declaracdes da
Reclamante. Esclareceu a mesma que viajou na Reclamada, de Lisboa para o Porto, por
motivos profissionais, de trabalho, e que o voo partiu com atraso. Que, posteriormente,
perto do local de destino, tomou conhecimento, por ter sido informada no aviao, que
ndo havia condigdes para o voo aterrar e que o avido ia regressar a Lisboa. Que, em
Lisboa, trocou de avidao que partiu para o Porto, onde na madrugada do dia 1 de agosto.
Que teve de se deslocar para o local onde ia dormir, a casa do namorado, de TVDE, por
nao haver transportes publicos. Que, caso tivesse chegado ao Porto a hora programada
ter-se-ia deslocado de metro.

Adicionalmente foi ainda ouvida ---, testemunha, que trabalha no Cento de Controlo
Operacional da Reclamada, responsavel pela andlise de operagdes passadas. Comegou
por esclarecer que, no caso em concreto nestes autos, nao teve qualquer intervengao
direta, tendo conhecimento dos mesmos a posteriori. Esclareceu a testemunha, por
consulta de documentos da ---, que 0 voo em questao partiu com atraso de 53 minutos,
por motivo de rotacdo de aeronave e gestdo aeroportudria. Que, por ocasido da
aterragem no local de destino, as condi¢des de visibilidade vertical eram muito
reduzidas para a caracteristicas da aeronave em causa, motivo pelo qual o voo teve de
regressar a Lisboa, tendo sido concluido em aeronave diferente. Mais esclareceu, em
relagdo ao voo em causa que, por ocasido do respetivo planeamento, a Reclamada, a
TAF (a previsdo meteorolégica nas 24 horas anteriores a data do voo) nao indicava
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qualquer problema em termos de condi¢cdes meteorolégicas no local de destino,
podendo a aterragem ser feita pela aeronave afeta ao voo ---. Que, posteriormente,
apods regresso do voo --- a Lisboa, analisou o METAR (documento com as condi¢Ges
meteoroldgicas efetivas no dia voo, com intervalos de 30 minutos), que confirmou que,
por ocasido da aterragem no local de destino, as condigGes meteoroldgicas, em termos
de visibilidade vertical, ndo permitiam a sua efetivacdao. Que o TAF e o METAR, contém
informacgdes das condi¢cdes meteoroldgicas do IPMA. Confrontada com a comunicagao
da NAV, junta a fls. 23, respondeu a testemunha que a mesma corresponde a regulagao
de slots e ndo a eventos que acontecem durante o voo.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

Constitui questdo prévia a apreciagao da presente acao arbitral aferir da competéncia
material do Tribunal arbitral para conhecer da mesma.

Nos termos do disposto no artigo 4.0 do Regulamento do Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo de Lisboa (CACCL), prevé-se o seguinte:

“1. O Centro promove a resolugdo de conflitos de consumo.

2. Consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisicdo de bens, da
prestacdao de servicos ou da transmissao de quaisquer direitos destinados a uso nao
profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exerca com carater
profissional uma atividade econdmica que visa a obtencao de fins lucrativos.

[...]1.”

Analisando a matéria de facto, estd provado que a ora Reclamante, conforme
reconheceu em audiéncia de discussdo e julgamento, efetuou a viagem em discussao
nestes autos por motivos profissionais, de trabalho.

Assim, ndo estamos perante um conflito de consumo, carecendo o Tribunal de
competéncia material para conhecer da reclamag¢do, impondo-se a absolvi¢do da

Reclamada da instancia [cf. artigo 4.0, n.0% 1 e 2, do Regulamento do CACCL, e ainda os

artigos 278.0, n.o 1, al.e), 576.0, n.oS1 e 2, 577.0, alineaa), e 578.0 do CPC, por
remissdao do n.o 3 do artigo 19.0 do Regulamento do CACCL].
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4. DECISAO

Pelo exposto, conhecendo da exce¢do de incompeténcia absoluta do Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa para conhecer do presente litigio,
absolve-se a Reclamada da instancia.

Fixa-se a acdo o valor de € 274,46 (duzentos e setenta e quatro euros e quarenta e seis
céntimos), o valor indicado pela Reclamante e aceite pela Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 26 de fevereiro de 2024.

O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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